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JOSIP LISAC 
NOVO IZDANJE 0 GORANSKIM PREZIMENlMA 
(Antun Buric, Povijesna antroponimija Gorskog kotara u Hrvatskoj 
1438-1975). Goranska prezimena kroz povijest, Drustvo za zastitu 
prirodne, kulturne i povijesne bastine Gorskog kotara, Rijeka 
1983.) 
U nasoj se je znanosti Antun Buric (roden 1906) javio 
1979. godine kada je publicirao knjigu Povijesna antroponimija 
Gorskog kotara u Hrvatskoj u kojoj je obruJio 'JUl·..lIUoIk" Pl<J:.c 11I1Ulid 
od 1461. do 1900. godine. To je djel0 u periodici i u dnevnom ti­
sku zasluzeno pozitivno Ocijenjeno l , a 1983. objelodanjeno je 
"dopunjeno i prosireno izdanje". Novo izdanje svojom se koncepci­
jom i osnovnim dijelom temelji na prvom izdanju, s time da su 
prosirenja vazna a broj je dopuna velik. Svakako je najuocljivi­
ja i najbitnija razlika u tome sto novo i znatno opseznije izda­
nje sadrzi goranska prezimena sve do najnovijeg vremena. Gledaju­
ci najvaznije elemente i knjigu u cjelini te potrebe nase onomas­
tike, to se novo Buricevo djel0 moze ocijeniti nezaobilaznim do­
gadajem u hrvatskoj antroponimiji. 
Drugo izdanje Buriceva djela obuhvaca sljedeca poglav­
lja: "Zemljopisno-povijesni uvod" (str. 7-53), "Pristup antropo­
nimiji" (str. 55-66), "Rjecnik (imenik) prezimena abecednim re­
dom" (str. 67-367), "Demografski pregled" (str. 369-386), "Tumac 
nepoznatih pismena" (str. 387-392), "Izvori" (str. 393-400) i 
"Literatura" (str. 401-403).2 Na kraju nalazimo "Biografiju auto­
ra" (str. 405) i kartu Gorskog kotara s katastarskim opcinama. 
Autor postupa posve razlozito dajuci na uvodnim strani­
cama zemljopisni opis i povijesnu obradbu goranskog podrucja, 
jer bez tih osnovnih spoznaja antroponimijska problematika ne bi 
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mogla biti ispravno shvacena i tumacena. Stara je i zanimljiva 
tema pitanje prostiranja Gorskog kotara, a unovom izdanju Povi­
jesne antroponirnije ... rijeseno je ono ponesto drugacije i de­
taljnije u odnosu na stavove iznesene u prvom izdanju te knjige. 
Kao i pri obradbi geografskih cinjenica, i u rasclanjivanju naj­
starije povijesti analiziranog prostora literatura je konzultira­
na dosta iscrpno. POdrobnije je na temelju dosadasnjih istriiiziva­
nja pozornost usmjerena utvrdivanju prvih spomena gorskokotarskih 
naselja, pri cemu ne bi bilo lose da je npr. istaknuto kako je 
isprava iz 1260, u kojoj se spominje Prezid, falsifikat. Kad je 
rijec 0 antroponimiji,golemo je znacenje seoba, pa je Buric na­
veo brojne turske provale u Gorski kotar i ustanovio kakve su or­
ganizacijske, migracijske i druge posljedice one izazvale. Dose­
ljavanje Vlaha vazna je tema koja i nakon ove Buriceve knjige za­
htijeva daljnji znanstveni interes i adekvatno oSrniS~javanje. Ta­
ko autor npr. pise da su se doseljenici sarni nazivali Vlasima, 
sto dokumenti koje navodi ne dokazuju beziznimno. Bilo bi svakako 
dobro da su navedene i rijeci Josipa Mala (i uopce njegova studi­
ja) koji izmedu ostalog pi~e: "u izvorima, pisanim na materinjem 

jeziku, Uskoci sami sebe, gotovo dosledno, zovu Vlasima, Lasima 

3
ili vlaskim sinovima.· Raseljavanje i nestajanje autohtonog go­
ranskog stanovnistva ostavilo je dubok trag u jezicnom stanju ob­
radivanog prostora: iznosi se uobicajeno misljenje da su Gorani 
bili cakavci te da su kajkavstinu donijeli vracajuci se iz Slove­
nije, a registrira se i doseljavanje stokavaca (ikavaca i ijeka­
vaca) te Slovenaca, Nijemaca, ceha, Slovaka, Talijana, Madzara i 
Francuza, s time da su doseljenicka prezimena navedena osjetno 
potpunije nego u prvom izdanju knjige. Autor se ne bavi opsirnije 
pitanjem rnigracija iz Gorskog kotara u druge krajeve. U tom smis­
lu bilo bi npr. vr10 korisno konzu1tiranje dje1a Stjepana Pavi­
cica Podrijet1o hrvatskih i srpskih nase1ja i govora u Slavorjiji, 
Dje1a JAZU, knj.47, Zagreb 1953. Pitanje seoba iz Gorskog kotara 
prikazano je i u beletristickoI? dje1u Ivse Bosnjaka Dragovackog 
Pom1adeni panjevi, Zagreb 1941. Napomenuo bih da ne bi treba10 
isk1jucivati mogucnost da je Gorski kotar u predmigracijsko doba 
bio kajkavski te naveo da Buric goransku kajkavstinu dije1i na 
osam tipova, dodajuci tipovima sto ih navode Vida Barac-Grum i 
4
Bozidar Finka jos i bosi1jevski. ·preg1ed govornog podrucja Gor­
242 
J.Lisac, Prikaz. "E FILOLOGIJA 13 (1985) 
skog kotara" korisna je tabela, upotpunjena i preciznija u odnosu 
na onu u prvoj knjizi, a "Broj~ana slika govora Gorskog kotara 
1981. godine"5 iz vise je razloga zanimljiva, no uz nju bih primi­
jetio kako nije vjerojatno da su svi Muslimani u Gorskom kotaru 
po dijalekatskoj pod10zi ijekavci. 
U nastojanju da docara "veliku poeticnost kajkavs~og nar­
jecja" pisac je naveo tri pjesme na trigoranska idioma: delnic­
kom, ravnogorskom i (uvjetno re~eno) cabarskom. Osim donesena Maj­
nariceva slobodnog prepjeva Preradoviceva "Putnika" na ravnogor­
ski postoji i druga verzija, tiskana u kalendaru Jurina i Franina 
za 1970. godinu (Rijeka 1969, str. 102), a napominjem i to da kor­
pus dosad slabo poznate goranske dijalektalne knjizevnosti nije 
opsegom sasvim neznatan. 
Uz neko1iko legendi iz goranske povijesti Buric u svojoj 
knjizi da1je daje preg1ed datih glasova za Komunisti~ku partiju 
na izborima za Ustavotvornu skupstinu 1920. godine, donosi preg­
led sudionika iz Gorskog kotara u spanjolskofil gradam;kü lIl l: dlu, 
kratke biljeske 0 devet goranskih narodnih heroja i pregled nosi­
laca partizanske spomenice 1941. 
Nabrajajuci feudalne gospodare C~rskog kotara Buric navo­
di-kako je vec spomenuto - i prve poznate spomene nekoliko go­
ranskih mjesta. Dobro je sto je uneseno da se Delnice prvi put 
spominju 1438. godine, no sadrzaj dokumenta u kojem se Delnice 
spominju prenesen je neprecizno, prema rijecima Andrije Rackoga 
(Iz proslih dana opcine Lica i Fuzine, s.a., str.8).6 I za prvo 
spominjanje Fuzina Buric se sluzi podacima Andrije Rackoga po ko­
rne je ono uslijedilo 1709, dok Laszowski 7 objavljuje ispravu u 
kojoj se Fuzine spominju 1648. 
Dalje se nas onomasticar bavi crkvenom razdiobom Gorskog 
kotara i pregledom v1adara Gorskog kotara odnosno Hrvatske. 
U "Pristupu antroponimiji" autor naglasava da je njego­
vom knjigom obuhvaceno 3025 prezimena Gorskog kotara i zatim do­
daje kojom se je metodom sluzio u radu: "Prezime zastupa njegov 
najstariji nosilac, a sastoji se od cetiri elementa: godine poja­
ve, samog prezimena (obiteljskog imena), osobnog imena i naselja 
u kojem nosilac zivi. 
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Prezimena su nanizana abecednim redom i ispisivana izvor­
no, tj. onako kako su u dokumentima nadena. Redovito je to do kon­
ca 19. stoljeca bio latinski jezik. Prezime se ponavlja u svakom 
slucaju kada je ispisano drugom transkripcijom (grafijom), pa ma­
kar se razlikovala jednim jedinim pisanim znakom. Poredak tih gra­
fiJa nanizan je kronoloskim,tj. starosnim redom. Grafije prezimena 
prikazane su u svakom naselju koje je u ·dokumentu navedeno." Ovo­
me mozemo dodati da tu brojku od 3025 prezimena ne treba uzimati 
kruto, Jer bi se relativno lako doslo do drugacijeg broja, sto ce 
biti vidljivo i iz daljnjeg izlaganja. Zatim, do kraja proslog 
stoljeca prezimena u dokumentima nisu upisivana samo latinski, a 
nekih nepreciznosti ima i na planu terminologije 8 . Medutim, Cita­
nje starih dokumenata izvanredno je tezak posao u kojem se greske 
javljaju lako, a Antun je Buric u taj rad unio ne same mnogo po­
zrtvovnosti nego i veoma ~ogo znanja. Citirane rijeci jos nas 
upucuju na to da utvrdimo kake je rjecnik goranskih prezimena or­
ganiziran i izraden dobro, ukljucivsi OVdlllO i posturak \lVrstilva­
nja prezimena iz novije literature. No prema navodu da su u obzir 
uzeti same stalni stanovnici Gorskog kotara ipak, cini se, u dije­
lu primjera valja bit i skeptican. I stanovit broj novijih prezime­
na, vec ukorijenjenih u Gorskom kotaru, zasigurno nije unesen u 
rjecnik. To nas ne smije cuditi s obzirom na drustvene promjene 
koje su nastale u poslijeratno doba: seobe iz mjesta u mjesto, ra­
danje djece u medicinskom centru gdje se djeca i registriraju itd. 
Pitanju nadimaka, osobito delnickih i lukovdolskih, okrenuta je 
velika pozornost a rezultati su zanimljivi i 0 tom pitanju jos ce 
se u znanosti raspravljati. U vezi je s nadimcima i citiranje "Dr­
varske popevke" I.G.Kovacica na 58. stranici, sto je svakako dob­
ro rjesenje, ali bi bilo uspjelije da je navedena odgovarajuca 
verzija te pjesme. Analizirajuci prezimena u Gorskom kotaru Buric 
je o~avio velik zadatak: navodi se npr. koja su prezimena nestala 
s obradivanog terena, .koja su vezana uz odredene lokalitete, koja 
se javljaju u kolikom brojugoranskih naselja, koja prezimena i­
maju najveci broj nositelja, koja su "prezimenska" naselja, koli­
ko se je prezimena javilo u kojem od stoljeca goranske povijesti 
itd. Razmisljajuci 0 provenijenciji prezimena autor ispravno za­
kljucuje da je za odgonetke tog pitanja nuzan veoma opsezan i 
razgranat rad (zapravo i razgranatiji no sto Buric predlaze) : 
} 
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"Prema torne, obrada antroponimije cijele Jugoslavije (pa i uvidi 
u venecijanske, austrijske, madarske, eak turske arhive) bili bi 
pri tom bezuvjetni, te bi time bila dobivena idealna mogucnost ne 
samo za izueavanje porijekla nasih prezimena nego i mnogih drugih 
disciplina na polju znanosti." 
Stjepan Pavieic u djelu "Seobe i naselja u Lici,,9 dose­
Ijenicima iz Gorskog kotara u Liku smatra veoma velik broj nosite­
Ija prezimena koja pisac Povijesne antroponimije ..• ne registrira. 
Poneki od Pavicicevih podataka, istina, izaziva sumnju, a ovdje 
spominjem samo nekoliko prezimena neuvrstenih u Buricevu knjigu: 
Aleksic, Antonovic, Bakrac, Bartulac, Belobrk, Beneic, Bican itd. 
Npr. prezime Barieevic Pavieic u Lieu registrira vec 1627, a u 
Burica se to prezime prvi put javlja 1771. u ~~koplju. Da su se 
Blazevici doselili vec 1627. u Lie, to, osim Pavieica (op. cit., 
lOstr. 160, 238), utvrduje i Rikard Pavelic Oeito se radi 0 slu­
eajnosti kad se Kreso Brbot navodi pod prezimenom Brot. Buric ne 
spominje ni jednog Budiselica u Sungeru sto se protivi PaviCi~evu 
(op.cit., str. 238) navodu. Na 76. str. Buric registrira prezime 
Barilovic, a prvi njegov nositelj je Vid 	Barilovic, i to prema ­
kako Buric kaze - istrazivanjima A.Raekoga. Medutim, Raeki 11 ne 
spominje Vida Barilovica rnedu doseljenicima u Lie 1605. nego spo­
minje Vugina Barilovica, dok R.Pavelic (op.cit., str.44) spominje 
Vugina Bar~lovica i Pavieic (op.cit., str.158) Vugina Burulovi­
12 ca. Taj posljednji primjer ilustrativan je barem za tvrdnju ka­
ko je citanje starih dokumenata tezak posao. Sudeci prema l~tera­
turi, i Butoraca je poeetkom 17. stoljeca bil0 u Gorskom kotaru, 
a 1627. javljaju se npr. i Deranje i Pilipovici. Potkraj 18. st. 
u ~abru se npr. spominje prezime Hosar13 , a iz 1605. Buric navodi 
izmedu ostalih prezimena Kerajac, Krneevic i Krnjevic. Radi se 
medutim 0 jednom eovjeku kojeg A.Raeki (op.cit., str.18) registri ­
ra kao Ivana Kerajca (Krnjeevica?), R.Pavelic (op.cit., str.44) 
kao Ivana Kernjca, S.Pavieic (op.cit., str.158) kao Ivana Krnjca, 
dok A.Sekulic (op.cit., str.27) navodi, poput Pavieica, prezime 
Krnjac. Prema Buricu, prvi Kezele pojavljuje se u Delnicama 1734. 
14godine, a to je - prema Strohalovu navodenju - bil0 vec 1723. 
Prvo javljanje prezimena Klepac u Burica 	je 1712, medutim, naila­
15zimo i na spornen toga prezimena vec 1635. Posao koji je Buric 
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obavio takav je da se dopUne uVijek mogu pronalaziti, a mi napomi­
njemo dalje da se prezime Malnar, i danas nazoeno u Brodu na Kupi, 
javlja u tom mjestu, eini se prema istra~ivanjima E.Laszowskog, 
16 vec u 18. stoljecu. Onima koji znaju da se Ambroz Merle spominje 
u Gerovu vec 1570. godine bit ce neobieno kad pod prezimenom Merle 
ne nadu toga podatka. Medutim, taj je t-'erle svrstan pod prezime Mr­
le. Oeito je, kake vidimo, da je izvodenje prezimena iz raznih. 
grafija osjetljiv posao, sto pokazuje i primjer u kojem je prezi­
me Miseevic izvedeno iz zapisa Georgius Mikchouechich. U odnosu na 
izdanje iz 1979. podaci 0 prezimenu Ozura znatno su upotpunjeni, 
17
ali ipak nisu uneseni podaci 0 tom prezimenu iz 1635. godine. 
Oeita je zabuna navod 0 javljanju prezimena Pelegrinic 1790; nai­
18 19 me, i po Laszowskom i po Malu radi se 0 godini 1590. Prema Bu­
ricevim istra~ivanjima, prezime Puz javlja se u 'Ravnoj Gori 1771, 
20 
no u Nikole Majnarica eitamo da se ono javlja vec 1743. Da poda­
ci ove vrste ne bi suvise opteretili elanak spominjem jos samo da 
se u Delnicama prezime ~auhar (u obliku Zalhar) javlja vec 1728. 21 
Dodajern da se u rjeeniku prezimena u zagradama pOjavljuju, iako 
posve rijetko, biljeske 0 kojem pitanju, inaee vrlo zanimljive i 
korisne. 
Poglavlje 0 demografskim podacima vrlo dobro pristaje 
knjizi koje se autor ne zadovoljava same obradom antroponimijske 
problematike, nego unosi mnogo einjenica sto nisu naju~e povezane 
s temom, tako da se stjeee dojam kake se radi 0 knjizi sto sadrzi 
opca znanja 0 stanovitu podrueju. U tu sliku uklapaju se i podaci 
o broju nepismenih u goranskim mjestima. 
Pri kraju knjig~ navedena su razna tumaeenja. U okviru 
tumaeenja i poistovjecivanja nekadasnjih gorskokotarskih naselja 
s danasnjima nisu svi nazivi objasnjeni, a ja cu iznijeti poneku 
primjedbu vjerujuci da ce one bit i autoru dobrodosle pri eventu­
22alnom pripremanju novog izdanja knjige. Koeevje primjerice nije. 
"zapadni dio sela Raskrizje Tihovo" nego je to nesluzbeni naziv 
naselja Raskrizje Tihovo. Uz naziv Noiogeh kaze se da je "neutvr­
deno naselje brodsko-zavrskog kraja", eemu mozemo dodati da Rudolf 
23Horvat pise 0 Nojogeeu. Buric u oba izdanja knjige pise sanj, 
Donji sanj, Gornji sanj, medutim, radi se 0 dva naselja s nazivi­
ma Donji sajn i Gornji Sajn. 
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Pog1av1je "Izvori" najbo1je i1ustrira ko1iko je puno ra­
da i neseblcnog odricanja treba10 u10ziti u to dje1o. ~to Burie 
n~Je uspio doei do svih sacuvanih rukopisnih i tiskanih izvora 
dobrim ce dije10m biti posljedica nedovo1jno povo1jnih oko1nosti 
u kojima je pripremao svoje dje1o. U popisu tiskanih izvora, u 
popisu literature idrugdje autor ug1avnom redovito postupa tako 
da za knjige ne navodi izdavace, a za c1anke u periodici ne navo­
di u kojim su casopisima objav1jeni. To ponekad i dobro obavije~­
tene dovodi u nedoumicu, posebno u slucajevima kad ni nas10vi ni ­
. . 24 su nave den~ prec~zno. 
U "Li teraturi" naveden je 1ijep broj knjiga i c1anaka 
kojima se autor u radu sluzio. I u pog1edu literature moze se za­
k1ju~iti da dopunski podaci mogu proucavate1jima goranske povijes­
ti i antroponimije samo pomoei. Zato uz cio niz Stroha1ovih neis­
kori~tenih radova spominjem u ovoj pri1ici jo~ samo dva pri10ga 
iz zbornika referata Cetrta jugoslovanska onomasticna konferen­
ca 25: Viäa Barac-Grum - Vesna Zecevie, "Tvorba prezimena u Gor­
skan kotaru", str. 217-224; Josip Lisac, "Imenski sustav u sluzbe­
noj i nes1uzbenoj upo~abi u Gorskom kotaru (Imena, prezimena i na­
dimci u Gornjim Turnima u 20. sto1jecu)", str. 331-340. 
Veea tehnicka dotjeranost, koja bi se odnosi1a na paz1ji ­
vije 1ektoriranje teksta, navodenje bi1jezaka uvijek na pravom 
mjestu i precizno oznacavanje citata, svakako bi doprinije1a 1ak­
~em citanju. 
U prirodi je stvari da se pozitivnosti nekog dje1a izre­
ku ukratko, dok primjedbe, ispravke i dopune va1ja iznositi manje­
-vi~e potanko, pa je to i uzrokom cinjenici ~to primjedbe neza­
sluzeno zauzimaju veei dio prikaza. No bi10 mi je samo do toga da 
i u ovoj pri1ici dadem doprinos poznavanju goranske antroponimije 
i da eventua1no novo izdanje bude jo~ bo1je od dosada~njih. To su 
dak1e nastojanja kojima je izvanredno mnogo dao upravo Antun Bu­
rie, koji je svojom samozatajnom upornosti te 1jUbav1ju i prema 
znanosti i prema zavicajnom Gorskom kotaru i uzor i poticaj. 
Dodajem na kraju da gra~a Burie~ve knjige daje ve1ike 

mogucnosti za da1jnju obradbu. 
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B I L J E S K E 
1 	 Svoje misljenje 0 toj knjizi i u povodu nje iznio sam u teks­
tu "Goranska prezimena kroz povijest" (Istra, 17/1979, br.8-9, 
str.97-102) • 
2 	 Naslove poglavlja ispisao sam iz "Sadrzaja" na kraju knjige; 
najvaznije (trece) poglavlje na odgovarajucem mjestu nema na­
slova, dok su prvo i cetvrto poglavlje unutar samog teksta na­
slovljeni neste drugacije nego u "Sadrzaju". 
3 	 "Uskocke seobe i slovenske pokrajine", Naselja i poreklo sta­
novnistva, knj.18, Srpska kraljevska akademija, Srpski etno­
grafski zbornik, knj.30, Ljubljana 1924, str.182. 
4 	 "Govori i nazi vI je", Gorski kotar, Fond knj ige "Gorski kotar", 
Delnice 1981, str.424. U raspravi "Gorskokotarska kajkavstina 
u nasem dijalekatskom mozaiku" (Kajkavski zbornik. Dani kaj­
kavske rijeci, Narodno sveuciliste "Ivan Goran Kovacic" Zla­
tar, Zlatar. 1974, str.30) B.Finka takcx:ler spaninje osam ti{Xlva, ali 
osmi (uz lukovdolski, ravnogorski, deinicki, brodskokopski, 
gerovsko-cabarski, lokvarsko-fuzinarski i prezidanski) nije 
bos i ljevski nego skradski. Usput napominjem da je na karti 
uz clanak "Govori i nazivlje" (op.cit., str.418) Bosiljevo 
oznaceno kao govor s cakavskom osnovom, dok ga Strohal (Nesto 
o historiji hrvatskoga jezika i njegovih narjecja, Zagreb 
1932, str .19; "Narjecja u danasnjoj modrusko-rijeckoj zupa­
niji",Nastavni vjesnik, 13/1904-1905, str.267), smatrajuci 
da je u predmigracijsko doba Bosiljevo bil0 cakavsko, naziva 
cakavsko-kajkavskim. 
5 	 Na 10. str. Buric daje i pregled stanovnistva Gorskog kotara 
prema posljednjem popisu. - Korisna je usporedba dijalekat­
IDmg sbmja kake ga prikazuje Buric sa stanjem zabiljezenim u 
vecem broju Strohalovih priloga. 
6 	 Tekst A.Rackoga potakao me je 1981. da potrazim kodeks rijec­
kog kancelara i notara Antuna de Renno . U clanku "Oko proble­
ma prvog spomena naziva Delnica" (Istra, 20/1982, br.3-4,str. 
147-150) naveo sam i latinskim jezikom pisan ugovor u kojem 
se spominju Delnice i prijevod, medutim ocito je taj clanak 
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promakao autorovoj paznji. Na znacenje spomenutog kodeksa upo­
zorio sam i u clanku "Gorski kotar u svjetlu najnovijih istra­
zivanja" (Dometi, 15/1982, br.8-9, str.127, 131), a usmene 
informacije dao sam vecem broju Gorana zainteresiranih za ta 
pitanja. 
7 	 Emil Laszowski, Izbor isprava velikih feuda Zrinskih i Franko­
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